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Regla 82 del articulo 8003 del Codigo Civil

“Si  circunstancias desconocidas,
CcOomo un vicio oculto del suelo, oca-
sionaren costos que no pudieron
preverse, debera el empresario ha-
cerse autorizar para ellos por el
duefo; y si éste se rehuUsa, podra re-
currir al juez para que decida si ha
debido o no preverse el recargo de
la obra, y fije el aumento de precio
que por esta razdn corresponda.”

Objetivo
Morigerar la regla del riesgo del precio a
suma alzada asumida por el Contratista.

Sentencia firme, Corte de Apelacio-
nes de Concepcidén, 11 de agosto de 2016.

“...el Codigo Civil dispone de un mecanismo
que permite al contratista salvar su
responsabilidad ejecutando obras no previstas

cuyo monto sera determinado de comun
acuerdo con quien encarga la obra o por la
justicia en subsidio...”
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Campo de aplicacion de 1la Regla 22

Articulo 2003 CC exige que se trate de:
Contratos en que se encomienda la construccion.
De un edificio.

Por medio de la contratacién de un empresario.
Quien se encarga de la ejecucidon de toda la obra.
Por un precio unico prefijado.

No atiende a la distincion del articulo 1996

CC, entre arrendamiento y compraventa.

Sentencia firme, 15° Juzgado Civil de San-
tiago, 30 de septiembre de 2008.

Caracter supletorio. Articulo 12 CC —
Renuncia del constructor a la revision del
precio.




Se exige una actuacion
prejudicial del contratista

“Hacerse autorizar” por el mandante.

“No es licito al empresario [contratista] realizar
los mayores gastos imprevistos sin autorizacion
del que encargo la obra” (Meza Barros).

“El pago de estos costos exige, parece ser, la
carga de comunicarlos al mandante, y 'hacerse
autorizar para ellos por el dueno’. ElI incumpli- _ _
miento de esta carga de comunicacién puede ¢Orden de Cambio?
producir la inoponibilidad del evento al duerfio, “ Change Order (CHO)
que no pudo haber autorizado lo que no pudo :

haber conocido” (Rodriguez Pinto).

Contratista debe previamente comunicar, no-
tificar y justificar ante el mandante la circuns-
tancia desconocida, para que le sea valido incu-
rrir en “gastos imprevistos.”
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Un caso ejemplo de 1a Teoria de l1a Imprevision

e R. Abeliuk Facultad de recurrir al juez para que éste practique una
revision del precio pactado en el contrato.

e Limite: SAlo es la revision de aumento de precio y no de extension
de plazo.

e Analisis del sentenciador:

o La concurrencia de circunstancias desconocidas.
o Que ocasionen costos imprevisibles que; sobre la base de los

hechos del caso.
o Habria o no correspondido al contratista preverlos.

"Podra recurrir al juez para que decida si

ha debido o no preverse el recargo de la
obra, y fije el aumento de precio”
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Hecho que ocasiona los mayores costos no
resultaba posible de ser conocido o previstos
por el contratista

e Sentencia, Corte de Apelaciones de Antofagasta, 3 de enero de 2017.
e Efecto de las declaraciones y garantias del contratista:

o Experiencia.
o Conocimiento del proyecto.
o Inspeccién del sitio de las faenas. "Dado el giro de esta sociedad -construccion de obras
civiles, publica y privadas-, la profesion de su
representante -constructor civil- y su experticia -
'desde el ano 1967 (...) ha ejecutado obras (...)-, se
concluye que no pudo menos que conocer /oS Vvicios
ue presentaba el suelo en que ejecuto esta
construccion, lo que debid representar a su
mandante.”
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Concurrencia efectiva de los mayores costos
imprevistos

e El desconocimiento, y la prevision de estos costos, pareciese que debe
entenderse al momento de la celebracion del contrato — articulo 1558
del Codigo Civil: se evalua -“al tiempo del contrato”- la prevision o no de un
potencial dafno o perjuicio.

e Sentencia firme, Juzgado de Letras de la Ligua, 1 de octubre de 2014.

[La regla 22 resultaria inaplicable cuando
se trata de] "un riesgo contractual que el
actor sabia o debia saber desde el
momento mismo de la suscripcion del
contrato, atendido el tenor literal de sus
clausulas tercera y cuarta.”




Habria o no correspondido al contratista prever
el recargo en el precio
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* Juzgador debe sopesar si el constructor, con la
diligencia debida -y teniendo en consideracion
su calidad de experto- “ha debido o no prever el
recargo en la obra.”

» Evaluacién del deber de conducta bajo el estan-
dar de diligencia exigido por el contrato y las
circunstancias propias del caso.

» Costos que no pudieron preverse por el Contra-
tista para incluirlos en la suma alzada o en el
“precio unico prefijado.”

e ¢cContraposicion con Regla 12 del art. 2003 CC?
“el empresario [contratista] no podra pedir au-
mento de precio, a pretexto de haber encarecido
los jornales o los materiales, o de haberse hecho
agregaciones o modificaciones en el plan primiti-
vo, salvo que se haya ajustado un precio particu-
lar por dichas agregaciones o modificaciones.”
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Jurisprudencia: modificaciones de
envergadura al proyecto serian
¢“circunstancias desconocidas?”

Sentencia firme, Corte de Apelaciones de Santiago, 8 de mayo de 2020.
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Jurisprudencia: modificaciones de
envergadura al proyecto serian
¢“circunstancias desconocidas”

Sentencia de casacion, Corte Suprema, 9 de mayo de 2022.
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Cuestionamiento a los criterios
jurisprudenciales

“Modificaciones al proyecto original” y “falta de entrega del sitio” — Constituyen
usualmente incumplimientos contractuales del mandante.

Regla 22 vs. Remedios ante el incumplimiento — /Qué satisface mejor el interés
contractual del contratista?

Regla 22 — “Revision del precio contractual.”

Remedios al incumplimiento —

o Cumplimiento forzado (precio y extension de plazo).
o Terminacidon contractual .

o Indemnizacién de dafos vinculada o autébnoma.

é¢Potencial beneficio?

Sortear las caducidad o
renuncias contractuales.
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Aplicacion residual de 1a Teoria de 1a
Imprevision o de 1a Equivalencia de las
Prestaciones

Sentencia de casacion, Corte Suprema, 14 de octubre de 2021.
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Aplicacion residual de 1a Teoria de 1a
Imprevision o de la Equivalencia de las
Prestaciones

Pacta sunt servanda vs. Rebus sic stantibus.
Sentencia, Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de noviembre de 2006.
Boletin N°13.474-07, de 5 de mayo de 2020 — Articulo 1546 bis. del Cédigo Civil.
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SPREGUNTAS?

Ricardo Padilla
rpadilla@carey.cl
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